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Efektivní energetický mix
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Současný svět je v zajetí energetiky a energetika je v zajetí neodborných politických vlivů. Energetika se stala zřetelným terčem zelené ideologie bez respektování skutečných technických, ekonomických, sociálních a environmentálních aspektů.


Nechce se mi věřit, že výsledkem odborných a technicky podložených analýz jsou tři známé environmentální cíle vytýčené Evropskou unií plněné do konce 
roku 2020:

· snížení spotřeby energií o 20%, 

· snížení emisí CO2 v EU o 20%,

· využívání obnovitelných zdrojů v EU – 20%.

Pokud mohu aproximovat tyto cíle do roku 2100, pak snížíme spotřebu 
o 100%, čímž nebudeme potřebovat žádnou energii. A v tom případě budou obnovitelné zdroje tvořit 100% energetické spotřeby, která ale bude nulová.

Touto poněkud deformovanou úvahou je vidět s jakou vysokou mírou technické erudice jsou stanoveny cíle EU do roku 2020.

Pokusme se zamyslet nad některými cíli. Máme snížit spotřebu energií o 20%, což samo o sobě je požadavek velmi konstruktivní, ale schází mi analýzy kolik to bude stát a zda například není potenciál snížení spotřeby větší. Na druhé straně není provedena rozvaha a nejsou stanovena opatření, jak zabránit vystěhování energeticky náročných výrob mimo EU a následnému dovozu příslušných výrobků do EU se značnou energickou náročností. Současné stěhování některých celých výrobních odvětví v současné době tento názor jen potvrzují.

Primárním cílem úspor energie přece není uspořit energii v EU a spotřebovat ji jinde, ale ušetřit neobnovitelné zdroje a chránit životní prostředí a zdraví lidí v globálním rozměru.

Velmi problematickým cílem je snížení emisí CO2 v EU o 20%. Musíme si nezbytně uvědomit, že nejen emise CO2 ale veškeré zatížení životního prostředí, a je zcela jedno kde k němu dochází, není pro EU dáno pouze emisemi v územním teritoriu EU, ale emisemi odpovídajícími celkové spotřebě výrobků, zboží a služeb v EU. Evropa je velmi vyspělá společnost a měla by proto přijmout vlastní odpovědnost za svou spotřebu a životní úroveň a nedopustit, aby rádoby zelená opatření způsobovala vývoz zatížení životního prostředí mimo území EU.
Můžeme uvést typický příklad zelených opatření v ČR v oblasti těžby surovin, zejména energetických.

Před časem, za osobní účasti ministra životního prostředí Bursíka, bylo uzamčeno ložisko černého uhlí a plynu před zlými těžaři pod Beskydami. Správně, chraňme vlastní životní prostředí, ale co tímto způsobíme je přece jedno. Plyn dovezeme z Ruska a uhlí přece nepotřebujeme. Skutečný dopad je takový, že uhlí, které se nevytěží v ČR se nejspíše vytěží a spotřebuje v Rusku proto, aby ruský plyn mohl být vyvezen do ČR. Přitom při těžbě plynu ho uniká do ovzduší 5 až 10% a pro pohon kompresorových stanic se spotřebuje přibližně 25% dopravovaného plynu.

Zodpovědně se ptám, zda je toto opatření prospěšné globálnímu životnímu prostředí, nehledě na energetickou bezpečnost ČR.


Další moje úvaha vede k alternativě, co se stane, když podobní zelení aktivisté zamknou ložiska zemního plynu v Rusku nebo jinde?

Jsem přesvědčen, že ČR, ale i všechny země EU, by měly jednoznačně usilovat o co největší využití vlastního nerostného bohatství a související environmentální problémy řešit v EU.

Oblast využívání tzv. obnovitelných zdrojů je velmi riziková a přináší celou řadu úskalí. Pokud se nestanoví přesná pravidla, pak půjde o honbu za dosažení cíle za každou cenu!! Připomíná mi to padělatele bankovek, kdy tisícikorunový padělek stojí tisíce dva.

Názorným příkladem jsou kapalná biopaliva a fotovoltaické články.

Pokusme se rozebrat fotovoltaiku, kde každá vyrobená kWh je dotována přibližně 12 Kč. Je snadné si vypočítat, že v ČR na 1 Kč HDP musíme vypustit přibližně 34 g CO2. Z toho vyplývá, že na 1 kWh vyrobenou ve fotovoltaické elektrárně „vypustíme“ přibližně 400 g CO2. Při výrobě el. energie s kogenerací se vypustí přibližně stejné množství C02 z hnědého uhlí, u černého uhlí je to přibližně 
300 g CO2/kWh.


Znovu si musím položit otázku, zda se chováme ekologicky a zda obnovitelné zdroje způsobují snížení CO2.


Po těchto úvahách si musíme položit otázku, zda energetika v EU a v ČR je vedená správným směrem a jaký ten směr vlastně má být?

Energetika by měla být chápána jako služba a řešena zejména s ohledem na konečného spotřebitele a tím je občan a podnikatel, při respektování národních možností a specifik.


Je tedy zřejmé, že není možno vytvořit jakousi jednotnou a pro všechny země EU platnou energetickou koncepci, ale každá odpovědná země musí dle svých specifických možností zabezpečit vlastní energetickou spotřebu a v rámci solidarity 
a spolupráce řešit možnou energetickou výpomoc.


Řešením tedy musí být energetický mix surovin a zdrojů volený tak, aby respektoval národní možnosti, národní zájmy a národní bezpečnost. Při volbě energetického mixu v ČR musíme zvažovat všechny dostupné možnosti a jednotlivé zdroje dimenzovat optimálně s přihlédnutím ke všem národním specifikám. Je zřejmé, že své místo musí zastávat tuzemská fosilní paliva (i za územními limity), jaderná energetika, tak energetické využívání odpadů, což je zatím v ČR velkým tabu. 

Česká republika je sice surovinově již značně vyčerpána, ale stále má značné zásoby fosilních paliv a jaderných surovin. Tento potenciál jsme povinni využít, pokud nechceme žít na úkor druhých. Technický a ekonomický potenciál v ČR existuje, podnikatelé však požadují po politické reprezentaci, aby umožnila tento potenciál využít zejména ve prospěch konkurenceschopnosti nejen podnikatelského sektoru, ale i celé ČR.
